 Laudatio Doris Carl-Zuckmayer-Medaille 2013
Sehr verehrte Frau Ministerpräsidentin – was für eine schöne Folge von Wörtern! - , sehr geehrte Jury unter Vorsitz von Kultusministerin Doris Ahnen, meine sehr verehrten Damen und Herren, verehrte, liebe  Eltern von Doris Dörrie, liebe Doris!
Heute ist ein Festtag.  Heute wird gefeiert. Und zwar wirst Du gefeiert, liebe Doris. Das mußt Du aushalten. Das hältst Du auch aus. Du bist ja tapfer. Ja, manchmal haben Frauen ja Schwierigkeiten, sich feiern zu lassen. Das liegt aber meiner Meinung  nach auch daran, daß die Anlässe zum Feiern manchmal so blöd sind, zum Beispiel Muttertag. Die Carl-Zuckmayer-Medaille, mit der Du heute ausgezeichnet wirst,  ist dagegen ein prima Anlaß. Carl Zuckmayer hat  sehr erfolgreich lebenspralle Literatur geschrieben, er war  als Humanist ein lebenskluger  Mensch, mit Humor, politischer Wachheit und feinst ausgebildeter Wahrnehmungsfähigkeit ausgestattet, und das hat er literarisch umgesetzt in einer plastischen,  detailgenauen, herzerfrischenden  und vom Herzen geleiteten Schreibweise, durchaus auch mit einem Sinn für komische  Effekte.  Doris, Du paßt hierher!
Es ist eine große Freude und eine Genugtuung für mich, daß  eine Frau , die ich schon so lange schätze und verehre, diese Auszeichnung erhält, und daß ich hier heute auch noch stehen darf und die Laudatio halten.  Wie für viele andere war für mich Doris’ erster Film „Männer“ eine Offenbarung . Eine Frau, die witzig ist! Eine Frau, die locker, unbekümmert und frech eine Geschichte über Männer und Frauen erzählt, bißchen subversiv, tolle Schauspieler, tolle Schauspielerführung, offensichtlich haben die improvisiert, dachte ich, diese Sprache kann doch gar keiner aufschreiben, das ist so organisch – so was können doch sonst nur die Amis, dachte ich, und   das hieß natürlich auch: so was können doch sonst nur die Männer.  Das war Mitte der 80er Jahre, und ich hatte gerade mein erstes Bühnenprogramm „Auf du und du mit dem Stöckelschuh“ gemacht, das war etwas, was  damals sonst  auch nur Männer machten, auf der Bühne stehen und eigene Texte erzählen, und ich kann gar nicht beschreiben,  wie befreiend ich das empfand, daß es da eine Frau gab ,  die wirklich erfolgreich war, bundesweit erfolgreich , alle kannten den Namen, alle hatten den Film gesehen,  erfolgreich mit etwas, das sie selbst erfunden hatte. 
Und als ich Doris Dörrie dann noch in einer Talk-Show zum erstenmal in persona sah  (NDR-Talkshow –keiner von uns   so im Freundeskreis damals hätte gedacht, daß man da jemals selber drinsitzen könnte) , da weitete sich die Bewunderung für das Werk  zur  großen Sympathie  für die  ganze Person  aus, denn Du warst   so normal und sehr lustig,  es ging irgendwie um italienische Kommunisten , die aber immer noch Katholiken sind, und Du fandst das schon okay , daß die alle noch in der  Kirche sind, denn erst , wenn man tot ist, weiß man ja , was wirklich ist, und sicher ist sicher . Im Rückblick  war  da schon so viel von Deinen  Themen drin in dieser Äußerung – das zutiefst Menschliche ,die Toleranz,  der Tod , der überregionale Denk-Ansatz – und  Du hast alle zum Lachen gebracht, es war so klar, Intelligenz und Witz waren einfach Teil Deiner Persönlichkeit,  Du hast Dich fürs Show-Business nicht verändert,  Du warst so. Der Knaller.  Ein flamboyanter Geist. Auch das  war ein denkwürdiges Erlebnis für mich.
 Doris Dörrie , meine Damen und Herren, hatte eine eigene Kategorie aufgemacht.  Zu der man irgendwie gerne gehören wollte. Ich sage „man“, denn ich  war ja nicht die einzige, die das so empfand.  Mit „Männer“ schickte sich Doris Dörrie an, eine der wenigen prägenden intellektuellen  Frauen  in diesem Land zu werden. Und  ihr gesamtes seither entstandenes Oeuvre und nicht zuletzt  auch die Verleihung der Carl-Zuckmayer-Medaille  heute, knapp 30 Jahre später, ist ein Hinweis darauf, daß sie es tatsächlich geschafft hat, eine der prägenden Intellektuellen dieses Landes zu werden. Und eben nicht nur (nota bene den kleinen Unterschied): eine der  prägenden intellektuellen Frauen dieses Landes.
Über Doris Dörrie zu sprechen, heißt, sich mit den Begriffen „Vielseitigkeit“ und „Begabung“ auseinanderzusetzen.. Vielseitigkeit ist ja eine Art Fetisch geworden im Selbstbild der Menschen.  Wahrscheinlich auch, um irgendwie zu kompensieren, daß man die schnellere Karriere natürlich heutzutage als Fachidiot macht.  Was auch jeder weiß.  Vielseitigkeit  kann auch eine Vertuschungsstrategie  sein  dafür, daß der schnelle Erfolg eben  manchmal  doch als unverhältnismäßig empfunden wird -  daß er vielleicht doch nicht reicht für ein Selbstbild, das ein ganzes Leben tragen muß. Denn  wenn so ein auf Schmalem basierender Erfolg  dann da ist, spüren manche doch eine gewisse Leere  und hätten gerne eine unverwechselbare Persönlichkeit.  Da sucht man dann nach einem Bruch im Leben, das kann auch eine schwere Kindheit sein, die hervorgeholt wird, oder eben ein ungeahntes Talent.  Ich bin gar nicht so, wie Ihr denkt, ich bin ganz anders. Ich habe Potenzial. Das ist der Moment, in dem Schauspielerinnen ein Kinderbuch schreiben, Frauen berühmter Sportler eine  Unterwäsche-Kollektion

entwerfen, Models eine Yoga-Ausbildung machen und Kabarettistinnen ein Buch mit Backrezepten herausgeben.

Nicht, daß sie mich jetzt falsch verstehen. Ich finde es toll, ein Kinderbuch zu schreiben, Yoga finde ich auch super, und  ein Buch mit Backrezepten, ja, also, das würde mir z. B.  echt schwer fallen.  Also Respekt.   Aber trotzdem ist, glaube ich,  jetzt der Zeitpunkt gekommen, wo ich Doris Dörrie dringend gegen das Kompliment  der Vielseitigkeit in Schutz nehmen muß.  Vor allem, wenn diese Vielseitigkeit  mit dem Begriff „Multitalent“ beschrieben wird. Multitalent, das klingt wie Mehrzweckhalle.  Doris  Dörrie ist keine Mehrzweckhalle, Doris  Dörrie ist kein Multitalent, Doris hat auch keine Streubegabung. Streubegabung, ein ganz schöner Begriff, der ,glaube ich , von Harald Schmidt in selbstironischer Weise geprägt wurde ( ich mag ihn ja, wenn er selbstironisch ist. Alle zwei Jahre mal.) 
Das heißt in seinem Fall : ganz passabel  Musik machen, bißchen  parodieren, okay spielen, ansonsten vor der Kamera die Leute unterhalten.  Viel Verschiedenes, aber nix so richtig doll. 
Doris ist auch keine Verwertungsbegabung. Das ist eine z.Zt. sehr erfolgreiche Variante von Begabung , die beinhaltet, daß man das, was man kann, und das muß nicht viel sein, prima ins rechte Licht zu  rücken versteht. Auch das hat Doris Dörrie definitiv  nicht.
Was hat sie überhaupt?  Ich rede mich hier gerade in Rage und möchte gerne radikal sein und lasse mich jetzt zu der Äußerung hinreißen,  daß Doris Dörrie eigentlich nur eine Gabe hat: all ihre künstlerischen Äußerungen,ob im Film oder in Büchern,  fußen auf einer  Begabung, und das ist die,  Geschichten zu erzählen.  Ja, Doris, tut mir leid, ich hab gesucht und gesucht in Deiner Vita, aber  es reduziert sich immer wieder auf das Eine.  Viel mehr ist es nicht. Es ist auch kein Potenzial von Dir, diese Gabe,   liebe Doris. Potenzial, in bezug auf Dich  verweigere  ich dieses Wort,  ich kann es nicht mehr hören ,all diese Psycho-Coache kommen einem damit, daß man das entwickeln soll. Nein, es handelt sich bei Dir nicht um Potenzial, es handelt sich um eine gelebte und vielfach realisierte Potenz.  Das ist   ein Unterschied .  Und diese Potenz speist sich aus einer unbändigen Lust, Menschen zu  erkennen und zu beschreiben. In ihren Sehnsüchten, in ihrer Begrenztheit, in ihren Irrtümern, in ihrer Komik, in ihrer Verzweiflung, in ihrem Größenwahn,  mit ihren Ängsten, mit ihrer Fähigkeit zur Größe, zum Unerwarteten, zur Entwicklung, zum Suchen, mit ihrer Ungeduld, ihrem geschönten Selbstbild. Ihrem Liebeswunsch. Mit ihrem Wunsch, geliebt zu werden.  Mit ihrem Drama, ihren Widersprüchen, mit ihrer Gleichgültigkeit, mit ihrem Scheitern, mit ihrer Fähigkeit zur Hingabe. Dein Blick ist dabei unbestechlich , wie der einer interessierten Naturwissenschaftlerin – vielleicht hat es ja doch für Dein Werk eine Rolle gespielt, daß Deine beiden Eltern Naturwissenschaftler sind,  auch noch Gynäkologen -,aber Deine Haltung zu dem, was Du unbestechlich erkennst, ist nicht gnadenlos . Du kriegst immer die Kurve, daß man Deine Menschen versteht. Meistens mag man sie. Und man kann sich vielleicht sogar dazu durchringen, sich selber ein bißchen mehr zu mögen, weil man sich ertappt fühlt. Ertappt – und verstanden... 

Die Essenz von Doris’ Werk ist immer: so einfach wie Du denkst, ist es nicht. Es gibt Momente der tiefen Wahrheit, es gibt Momente des befreiten Lachens, es ist ein zutiefst humanistischer Ansatz, der uns als LeserInnen nicht mit dem Bedrückenden der Wahrheit alleine läßt, sondern einen  anderen Blickwinkel auf das Verstörende richtet, der uns möglich macht, es zu akzeptieren.

Beim Yoga – Sie sehen, ich hab wirklich nichts gegen Yoga - gibt es ja eine Anweisung, die lautet: atmen Sie in die Spannungen hinein. Atmen Sie da hin, wo der Schmerz sitzt. Doris Dörrie richtet ihren Blick da hin, wo der Schmerz sitzt. Der Tod spielt in ihrem Werk eine ganz entscheidende Rolle. Der Tod war ein Thema für sie schon, bevor ihr Mann Helge Weindler starb, ihr erster Mann, aber seitdem ist er ein noch grundlegenderer und ja:  es scheint paradox, vitalerer  Teil ihres Lebens und ihres Oeuvres geworden. Die Bücher , in denen es zentral um den Tod geht – z.B.  „Das blaue Kleid“, das ich besonders liebe - , sind dabei gar nicht die traurigsten oder bedrückendsten. Es ist eine  fast heitere Balance in diesem Buch, eine Sinnlichkeit, Zartheit, Lebendigkeit, die sich aufs wunderbarste mit der starken Empfindung  von Trauer, Einsamkeit, Schmerz und Verlust paaren. Wer sagt übrigens, daß keine Trauer da sein kann, wenn man lacht? Vielleicht ist die Verzahnung von Tragik und Komik eine besondere Leistung – im Leben wie in einem Werk.  Das sind aber Gedanken, die manche Menschen irritieren. Leichtigkeit ist dem deutschen Feuilleton  z.B. häufig suspekt. Qual ist gut, Leid ist gut, Schlecht-Gelauntheit scheint die Vorbedingung für Tiefe zu sein. Nur wer sichtbar und nachhaltig  leidet , ist ein großer Künstler. Doris Dörrie verweist all dies elegant und beherzt dahin, wo es hingehört: ins Reich der Mythen. Der Mythen über das Künstler-Dasein, die den Geist des 19. Jahrhunderts atmen.  Damit  hat sie sich  im Laufe der Jahre  natürlich nicht nur Freunde geschaffen. 

Mir fällt zu diesem Thema künstlerische Selbststilisierung  noch  eine Äußerung von Dir ein aus einem Interview, es ist schon eine Weile her, Deine Tochter Carla war noch klein – Du wurdest gefragt, ob Du Schreibhemmung kennst. Schreibhemmung?  fragtest Du. Meine Tochter ist von 9 bis 12 im Kindergarten , und da schreibe ich dann eben.
Wir waren bei Deiner Potenz. Dieser Gabe, Geschichten zu erzählen. Du hast  also zwar nur  diese eine Gabe, aber Du hast das Privileg, ein paar Medien mehr als andere zu haben, um diese Gabe zum Leben  zu bringen. Das ist Deine ganz kleine Unbescheidenheit. Du hast den Film und die Literatur.  Seit einigen Jahren auch noch die Oper. Innerhalb des Films hast Du das  Fiktive und das Dokumentarische.  Manchmal scheint es , als ob beides ineinandergeblendet die  Wahrheit ergibt. Natürlich spüre ich bei Deinem Schreiben  die Filmemacherin.  Und in Deinen Filmen die präzise Sprach-Dokumentiererin und -Schöpferin.  Aber das ist nicht nur eine Wechselwirkung vom einen in den anderen Bereich, benennbar, ableitbar. Es ist, als ob die Tatsache, daß Du Genre-Grenzen-überschreitend schöpferisch bis, Deine Lust nährt, in jedem der Bereiche für sich auch noch mal die Grenzen zu verschieben. Du traust Dich das eben, z. B. in Kirschblüten Hanami   von einem fast dokumentarisch realistischen Teil mit schönsten satirischen Highlights in die Erzählung eines supra-realistischen , hochpoetischen Geschehens zu  führen, das auch Realität abbildet, nur eine andere. Das entwickelt einen Sog, der auch verstören kann.  Du verführst und forderst gleichzeitig. Nicht wie ein Don Juan, der verführt, ohne  jemals zu befriedigen.  Du verführst  zuweilen dazu, eine Befriedigung zu finden in etwas, von dem man gar nicht wußte, daß man es braucht.  Das nenne ich Grenzen verschieben.  Und , ganz nebenbei, auch deshalb ist es so richtig, daß Du fast nie fürs Fernsehen arbeitest.  Da sind die Grenzen einfach in jeder Hinsicht zu eng.  Aber das führt jetzt vielleicht zu weit. Wobei ich natürlich froh bin, daß Du einmal eine Ausnahme gemacht hast, sonst hätten wir uns gar nicht kennengelernt, bei „Klimawechsel“, unserer schönen Serie über 4 Frauen im Klimakterium, die dem deutschen Fernsehen eine radikale und Gottseidank auch mal richtig böse Art von Humor verpaßt hat  , wie es ihn in diesem Land sonst nicht gibt, wenn Frauen im Spiel sind. Da herrscht ja sonst dieser eher unwitzige  Schmonzetten-Schmunzel-Humor.
Weil ich gerade Befriedigen gesagt habe: ich empfinde tatsächlich eine tiefe Befriedigung darüber und finde es so gerecht und so verdient, daß Doris Dörrie heute hier mit der Carl-Zuckmayer-Medaille einen Preis für ihre Verdienste um die Sprache bekommt,  das betrifft natürlich  ihre Bücher UND Filme, aber ihr Schreiben rückt dadurch doch mehr in den Vordergrund. Ich glaube, viele sehen sie nach wie vor in erster Linie als Regisseurin und nehmen ihre Sprach-Kunst noch nicht angemessen wahr. Vielleicht lädt auch die Leichtigkeit ihres Schreibens dazu ein, ihre Texte zu unterschätzen.  Ob es das junge Paar  ist, das beim Ausflug auf den Berg mit dem Kind in eine absolut existenzielle Krise gerät , bei der man fürchtet, daß es noch Tote geben wird im Verlauf des Geschehens, in „Bin ich schön?“ , oder  im selben Band die alleinerziehende Mutter mit dem provozierend phlegmatischen Kindermädchen nicht klar kommt, ob der schleichende Verfall eines Menschen oder auch einer Liebe wie unterm Mikroskop seziert  wird- , Doris Dörrie ist so präzise in der Beschreibung von Alltäglichem, daß man immer wieder denkt: Ja, genauso ist es. Manchmal auch: oh Gott, ja, so ist es. Es scheint, wenn man Doris Dörrie liest, so unglaublich leicht zu sein, gut zu schreiben, so anstrengungslos, und es erscheint genau diese Art, es zu formulieren, die richtige. Doris hat da auch einen Trick, meiner Meinung nach. Durch ihren trockenen,konzisen Stil, bei dem sie als Autorin hinter der Geschichte, die sie erzählt, ziemlich zurücktritt, schafft sie es, das, was in jedem von uns an Beobachter-Potenzial da ist , herauszukitzeln ( ja – hier finde ich „Potenzial“ richtig!). Man klinkt sich  ein, legt eigene Erfahrungen darüber, projiziert.   Doris macht uns alle – Leserinnen und Leser – zu kleinen Mit-Schriftstellern. Man  liest und  kommt irgendwann zu dem Schluß: Besser hätte ich es auch nicht sagen können. Wir hätten es im Grunde auch schreiben können – irgendwas muß uns davon abgehalten haben, aber im Prinzip hätten wir es auch schreiben können.  Jetzt haben wir eben Doris Dörrie für uns schreiben lassen.  Das funktioniert, weil Doris Dörrie auf die Pose der Schriftstellerin verzichtet. Manche verwechseln da was  und meinen, wenn so viele sich wiedererkennen, sei es keine Kunst. Das ist ein großer Irrtum. Genau das ist die Kunst.
Und es funktioniert auch deshalb so gut , das ist mein Eindruck,  weil Doris Dörrie nicht strategisch denkt: ich schreibe das jetzt so, damit die alle sich darin wiedererkennen. Sondern sie schreibt so, wie sie tatsächlich selbst Spaß daran an. Doris ist  selbst ein sehr gutes Publikum. Sie läßt sich gerne unterhalten. Ich habe das gemerkt bei unserem Casting zu der Serie „Klimawechsel“, vorhin schon erwähnt.  Castings haben ja meist etwas Angespanntes und sind tendenziell ernsthaft. Ich spiele diese Casting-Szene , und mit einemmal höre ich es neben der Kamera prusten.  Das ist mir noch nicht so oft passiert. Doris hatte einfach auch in dieser Situation ihren Spaß. Und von diesem Sich-Unterhalten-Fühlen läßt sie sich leiten. Wenn sie besetzt und wenn sie Regie führt. Und wenn sie schreibt. Ich sehe oft auch ihr Vergnügen vor mir, oder kann es mir vorstellen, wenn ich die Namen lese, die sie ihren Figuren gibt. Doris ist eine begnadete Namengeberin. Daß die Tochter der Hippie-Frau in „Alles inklusive“ „Apple“ heißt – großartig. Die junge Deutsche in den USA, die sich in den jüdischen Studenten Dave Goldman  verliebt,  in „Die Schickse“ aus „Bin ich schön?“ heißt Unna Krieger. Ein Hammer-Name.  Da muß man erst mal drauf kommen. Vor allem wenn man weiß, was da noch kommt. Diese Geschichte ist  übrigens auch ein schönes Beispiel für ein anderes  großes Talent von Doris, das sind die Anfänge, die Incipits.  Das Incipit ist ja an sich die erste, entscheidende Zeile eines Gedichts -  in der Lyrik-Theorie  ist  das Incipit immer ein großes Thema, sozusagen eine Fertigkeit in sich. Ich  finde aber, Doris hat diese Anfänge eben auch in ihrer Prosa kultiviert und ist eine Meisterin darin. Den von „Die Schickse“ möchte Ihnen vorlesen. 
Dave Goldman aus Long Island  und Unna Krieger aus Deutschland verliebten sich auf dem Rücksitz eines Käfers in Kalifornien und wurden sich schnell einig, daß die Menschen Kaliforniens zu glücklich waren für ihrer beider Geschmack.

In New York sind die Menschen depressiv, aggressiv und gemein, seufzte Dave voller Heimweh.

Da möchte ich hin, sagte Unna.
Das hat mir natürlich als Berlinerin auch sehr gut gefallen.
Dieser Anfang birgt den Kern der beiden folgenden 

Geschichten  in sich wie eine kleine Wolke am Horizont das furchtbare Gewitter. 
Werfen wir noch einen kurzen Blick auf den Bezug von Doris Dörrie zu Carl Zuckmayer.  
Das Verbindende ist unübersehbar. Ein grundsätzliches Über-den-Tellerrand-Hinausschauen.  Bei Zuckmayer durch die Exil-
Situation, bei Doris Dörrie die Faszination durch die archaischen außer-europäischen Kulturen in Asien, Japan, Mexiko. Toleranz, Menschenfreundlichkeit, Offenheit als Prinzipien. Daß  Anders-sein als Bereicherung empfunden wird. Daß kein Detail des Lebens zu alltäglich ist, um beschrieben zu werden.
Die Freude am Sinnlichen, die Lust am Genuß. Der Humor.  Das Bestreben, den Menschen gerecht zu  werden. 
Was sie trennt? Vor allem der Begriff von Zeit, der ihrem Schreibstil zugrundeliegt. Zuckmayer entwirft  - ich denke jetzt an seine  Autobiograhie „Als wär’s ein Stück von mir“ -  ein geradezu barockes Szenario von mit liebevollem Humor beschriebenen Alltags-Erlebnissen, üppig ausgeschmückt, adjektivreich, opulent.  Reich wie der Pergamon-Altar oder die Wimmelbilder von Hieronymus Bosch.  Das Beschriebene ist dazu da, von uns zur Kenntnis genommen zu werden. Die Fülle ist Programm. Ein Satz wie „Da muß man sich erst mal drauf einlassen“ wäre Zuckmayer ,glaub ich, völlig unverständlich gewesen.   Das Beschriebene ist sozusagen zuerst da, und daß man es aufnimmt, wird selbstverständlich vorausgesetzt.  Doris Dörries Schreiben liegt dagegen   eine immanente Ökonomie zugrunde. Bei ihr ist die  Aufmerksamkeit der Leser nicht selbstverständlich, es geht darum, sie zu gewinnen und zu halten.. Ihr Erzählstil ist lakonisch, witzig,lebt von der Reduktion und der richtigen Auswahl des Geschilderten .Der Leser arbeitet sich  nicht durch ein Tableau von Informationen, die Autorin entscheidet, was der Leser zu lesen kriegt . Sie ist gleichzeitig die Filmerin und die, die den Schnitt macht. Und das, was bei Zuckmayer durch erklärende Beschreibung erreicht wird, oft eine sehr schöne erklärende Beschreibung - eine Öffnung des Lesers für eine Argumentation zum Beispiel –,  schafft Doris Dörrie durch einen Wechsel der Perspektive. Das oben geschilderte au-pair-Mädchen  der alleinerziehenden Mutter zum Beispiel gewinnt  dadurch, daß  das Geschehen auf einmal aus ihrer Sicht geschildert wird,  eine völlig andere Persönlichkeit. Das ist unerwartet und relativiert mein Bild, ich muß umdenken, es kommt Bewegung in mein Hirn und in mein Herz. Eine Lektion in Toleranz , ohne daß irgendwo Didaktik oder Moral ins Spiel kommt. Natürlich ist das Spiel mit dem PoV, dem point of view, ein filmisches Modell – in Erinnerungsweite ist noch Robert Altmans „Short Cuts“, zwei Generationen früher war es „Rashomon“ von Kurosawa, aber auch in der Literatur gab es diese Technik immer wieder. Ich erinnere mich an „Die Brücke von San Luis Rey“ von Thornton Wilder –Mitte des letzten Jahrhunderts.  Jede Generation scheint den Perspektivwechsel neu zu erfinden,  aber Doris Dörrie hat ihn mit  „Bin ich schön?“ zur Meisterschaft gebracht. Eine Technik, die Erkenntnis  nicht verfügt, sondern  zu ihr verführt - durch einen Überraschungs-Effekt , der  auch oft witzig ist. Kein Druck, sondern ein Sog.   Da haben wir wieder die Verführung. Ich mach jetzt auch nicht irgendein Wortspiel mit Potenz und Verführung. Man muß auch mal eine Pointen-Möglichkeit  vorbeigehen lassen, auch das  habe ich von Doris Dörrie gelernt. 
Liebe Doris, ich gratuliere Dir von Herzen zur Carl-Zuckmayer-Medaille. Du wirst ausgezeichnet –und wir sind die Beschenkten. Wir – das sind Männer und Frauen. Du beschreibst uns beide mit derselben Wahrhaftigkeit. Und doch bist Du  für viele Frauen noch mehr ein Anker gewesen mit Deinen Filmen und Deinen Büchern.
Es war nicht nur, daß wir Dich gerne gelesen haben und Deine Filme gerne geguckt. Es war immer auch: Mensch, wir können das. Frauen können das. Du bist dadurch ein Eckpfeiler unseres manchmal mit sehr viel Mühe aufgebauten Selbstbewußtseins geworden – und viel mehr Teil unseres Lebens und unserer eigenen Entwicklung als Dir vielleicht bewußt ist. Danke, Doris! 

Und zum Abschluß möchte ich Dir noch ein schwäbisches  Kompliment mitgeben- ich komme ja aus dem Süden, aus Tübingen - und Dir sagen: Liebe Doris, Du hast Deine Berufe nicht verfehlt!

.

